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A SISKA NADTIPPAN (CALAMAGROSTIS EPIGEIOS)
ERDOGAZDASAGI JELENTOSEGENEK VIZSGALATA
KERDOIVES MODSZERREL
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Nyugat-magyarorszagi Egyetem, Erdémérnéki Kar

Kivonat

A publikacioban bemutatésra kerlinek egy kérdéives modszerrel végzett orszagos felmérés eredményei. A vizsgélat az
egyes erdészeti tajak jellemzé gyomproblémaira, azon belil is a siskanad jelentéségére, az ellene alkalmazott védekezési
eljarasokra és azok koltségeire iranyult. Az eredmények alapjan tajékoztatast kapunk az egyes gyomproblémak helyi jelen-
t6ségérdl. A valaszadok kdzel 7 500 ha erdéfeltjitasban mutatték be a siskanad ellen alkalmazott védekezési eljarasokat
és azok helyi kdltségeit. Az eredmények alapjan megismerhetdk az orszég kiildnbdz6 vidékein jellemzd védekezési eljara-
sok, illetve 8sszehasonlithatok az orszag kiilénbdzé vidékein fellépd koltségek.

Kulcsszavak: siska nadtippan, ndvényvédelmi technologiak, ndvényvédelmi koltségek

SIGNIFICANCE OF WOOD SMALL-REED (CALAMAGROSTIS EPIGEIOS) IN HUNGARIAN
SILVICULTURE BY QUESTIONNAIRE SURVEY

Abstract

The following paper introduces the results of a questionnaire survey carried out at national level. The survey investigates
the general weed problems of forest regions with a special emphasis on Wood Small-reed, the control methods against
it and the costs of these activities. Based on the results we get an overview about the regional significance of the weed
problems. The responses are based on 7 500 ha of reforestation, where control methods were carried out against Wood
Small-reed. The study introduces the different control methods used on different areas of the country, and the related costs
can be compared.

Keywords: wood small-reed, bushgrass, control methods, costs

BEVEZETES

A siska nadtippan, vagy az erdészeti szakirodalomban elterjedtebb nevén a siskanad [Calamagrostis
epigeios (L. 1753) Roth 1788] a bolygatott, nyilt terliletek vegetacidinak egyik jellegzetes képvisel6je. A hdmér-
séklet, a nedvességviszonyok, a talaj szerkezete és tapanyagtartalma szempontjabél igen tag tliréképességu.
Elterjedését leginkabb a fényviszonyok és a talaj mlvelése hatarozza meg. A zart erdékben gyakorlatilag
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nem fordul eld. Félarnyékos helyeken megjelenhet, de nem valik tdmegessé. A rendszeres talajmivelés miatt
a legtobb mezégazdaséagi kulturaban nem fordul eld. Leginkabb a gyliimdlcs- és szdl6lltetvényekben lehet
szamitani megjelenésére. Tomegessé csak a mivelés felhagyasa utan valik — fliggetleniil a korabbi gazdal-
kodasi modtol —, és évtizedekre meghatarozhatja a vegetacio képét (Szirmai 2008). A gyeptarsulasokban is
dominanssa valhat, kiszoritva maga mell8l a tobbi lagyszaru fajt, kdztik ritka, értékes fajokat is. Gazdasagi
problémat csak az erdégazdélkodasban okoz. A vagasos jellegli gazdalkodas sorén keletkezé nyitott teriletek
fényben gazdagok, talajmiveléssel altaldban nem érintettek, ezért idealis kérilményeket biztositanak témeges
elszaporodasahoz (Agdcs 1995).

Magyarorszagi elterjedésével és az altala okozott probléma gazdasagi sulyaval kapcsolatban nagyon ke-
vés informaciéval rendelkeziink. Az orszagos gyomfelvételezések szantofoldi terlleteken torténtek, ahol az
osszesitett eredmények alapjan a siskanad jelentésége elhanyagolhatd (Novak és mtsai 2011). A sz616- és
gylmolcslltetvények els6 orszagos gyomfelvételezése alapjan a szélbiiltetvényekben a 15., almaliltetvények-
ben 14., 6szibarack- és kajszi-lltetvényekben a leggyakoribb és legnagyobb boritas-értékkel bir fajnak sza-
mit. Meg kell jegyezni azonban, hogy az 6szibarack Ultetvények felvétele csak 6t megyére, a kajszi-iiltetvények
felvétele pedig harom megyére terjedt ki 6sszesen hat, illetve 6t mintavételi hellyel (Dancza és mtsai 2006).
A ndvény szerepel Mihaly és Németh (2004) dunantuli sz6l6Ultetvényekben végzett vizsgalataiban; Szirmai
(2008) az Eszaki-kdzéphegységben, Sendko (1999) Tokaj kdrnyékén, Pal (2007) a Dél-Dunantlon talalhato
felhagyott sz6l6ultetvényekben irja le tdmeges allomanyat; Hazi és mtsai (2009) a tiszantuli gyepekben vizs-
géltak elterjedését. A klildnb6z6 megfigyelések alapjan a mez8gazdasagi mivelés felhagyasa utén lejatszddo
szukcesszidban betoltétt szerepe, valamint a természetvédelmi jelentésége kirajzolhat6. Tobb, erdei kdrilmé-
nyek kozott végzett botanikai vizsgalatban is szerepel (Csontos 1996, Novak 2005), tényleges erd8gazdasagi
jelentdségével kapcsolatban azonban nincsenek atfogd adataink.

A probléma jobb megértése érdekében egy kérddiv segitségével probaltam Gsszefogni az erdégazdal-
koddk szakmai tapasztalatait, felmérni a gyomndvény jelentéségét egy-egy erdészeti tajban, behatarolni a
leginkabb veszélyeztetett erddallomanyokat, illetve szamba venni az erdészeti gyakorlat altal napjainkban al-
kalmazott védekezési eljarasokat és azok koltségeit.

Akérdéivemmel a 22 allami erdégazdasag dsszes lizemi egységét (erdészet, pagonyerdészet) megkeres-
tem. Az egyes Uzemi egységek erdémiivelési vezetbinek valaszaira voltam kivancsi. A kérddivet a részvény-
tarsasagok weboldalan fellelheté elérhetdségek segitségével, valamint személyes kapcsolatokon keresztil
juttattam el a kollégakhoz. A kérddivek kiklldése 2012. januar-februar hénapjaiban tortént. A valaszokat a
Google Dokumentumok keretein bellil Iétrehozott on-line (rlap segitségével dolgoztam fel. Az eredmények
térképi abrazolasa DigiTerra Map szoftver segitségével tortént.

ANYAG ES MODSZER

A kérdéiv az alabbi pontokbal allt:

1. Melyik tajegységben, azon belll melyik erdészeti tajban dolgozik?
2. Hogyan értékelné a felsorolt gyomndvények/gyomcsoportok jelentéségét a kezelésében Iévé terlileten
az elsd kiviteltdl a mlszaki atvételig?

Az értékelés egy Gtfokozatl skalan tortént, ahol 1: nem fordul el6; 2, helyenként eléfordul, de jelentdsége
alacsony, altaldban nem igényel célzott beavatkozast; 3, eléfordul, de csak bizonyos években vagy bizonyos
term8helyeken igényel beavatkozast; 4, el6fordul és gyakori, az erdéfeldjitasok tdbbségében célzott beavatko-
zast igényel; 5, altalanos probléma, minden évben, évente akar tébbszor is kell ellene védekezni. A valaszok-
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bl egy tajegységenkénti tematikus térkép késziilt. Ha egy tajegységbdl tobb valasz is érkezett, a valaszok
egyszer(i matematikai atlagaval jellemeztem a tajegységet.

3. Eléfordul a kezelésében lévé teriileten a siskanad olyan mértékben, hogy az ellene vald célzott véde-
kezés szakmailag indokolt?

Lehetséges valaszok:

 El6fordul, rendszeresen védekeziink ellene.

+ Eléfordul a siskanad, de jelentésége nem indokolja a célzott védekezést.

+  Gyakorlatilag nem fordul el6.

A masodik és a harmadik valasz esetén, a valaszaddnak a tovabbi kérdésekre nem kellett valaszolnia.

4. Hogyan értékelné a siskanad 4ltal okozott problémat az On ltal kezelt allomanytipusokban?

A valaszadonak a 3. abran felsorolt allomanytipusokban kellett értékelnie a gyomndvény jelentéségét a
kovetkezd otfokozatl skala segitségével: 1: nem fordul eld; 2, helyenként el6fordul, de jelentdsége alacsony,
altaldban nem igényel célzott beavatkozast; 3, el6fordul, de csak bizonyos években vagy bizonyos terméhe-
lyeken igényel beavatkozast; 4, eléfordul és gyakori, az erdéfelljitasok tdbbségében célzott beavatkozast
igényel; 5, &ltaldnos probléma, minden évben, évente akar tdbbszdr is védekezni kell ellene.

Csak azokat az allomanytipusokat kellett értékelni, amirél a valaszadénak szakmai tapasztalata volt, ezért
bizonyos allomanyokra (pl. tolgyesek) tébb, bizonyos allomanyokra (pl. lucfenyvesek) kevesebb vélasz érke-
zett. A siskanéd jelentdségét az egyes allomanytipusokban a vélaszok egyszer(i matematikai atlagaval jelle-
meztem.

5. 2011 soran milyen modszerekkel védekezett a siskanad ellen?

A valaszadénak az alabbi pontok koziil kellett egy vagy tobb lehetdséget megjeldlnie:
+ Mechanikai apolas — kézi szerszamokkal

+ Mechanikai apolés - er6gépekkel

+ Kémiai védekezés - kézi kijuttatassal

+ Kémiai védekezés — er6gépes kijuttatassal

+ Kémiai védekezés - 1égi kijuttatassal

6. Avédekezés volumene

Avalaszadonak az 5. pontban megjeldlt technoldgiakra lebontva kellett megadnia, hogy mekkora teriileten
védekezett célzottan a siskanad ellen 2011-ben.

7. Avédekezés koltségei

Avélaszaddnak az 5. pontban megjeldlt technoldgiék 2011. évben érvényes hektaronkénti koltségeit kellett
megadnia. A kémiai védekezés esetén a szerkéltségek nélkuli kijuttatas koltségeit kellett megadni. Az értékek
ismeretében dsszehasonlithatéva vélnak az egyes védekezési technoldgiék koltségei, valamint a kilénbézd
technoldgiék tajegységenkénti eltérd koltségei.
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EREDMENYEK ES MEGVITATASUK

A kérddivet 119 erdészeti lizemi egységhez juttattam el. 81 valasz érkezett, a megkérdezettek 68%-a
toltotte ki a kérddivet. Az eredmények alapjan a siskanad az erdéfeldjitasok egyik legveszélyesebb gyomno-
vénye Magyarorszagon. Erd6gazdasagi jelentdségét a valaszaddk tobbsége a 3-as kategdriaba sorolta, azaz
mikddési korzetében eléfordul, de nem minden erdérészletben, igényel célzott védekezést (1. abra).
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1. &bra: A siskanad erd6gazdasagi jelentbségét értékeld valaszok megoszlasa. Magyarazat: 1: nem fordul el6; 2, helyenként
eléfordul, de jelent6sége alacsony, altalaban nem igényel célzott beavatkozast; 3, eléfordul, de csak bizonyos években vagy bizonyos
termGhelyeken igényel beavatkozast; 4, el6fordul és gyakori, az erdéfeltjitasok tébbségében célzott beavatkozast igényel; 5, altalanos

probléma, minden évben, évente akar tébbszdr is kell ellene védekezni.
Figure 1: Significance of Wood Small-reed in silviculture.
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A siskanadhoz hasonlé jelent6éségl problémat okoznak a szederfajok, a magrél keld kétszik(i fajok, az
anyaallomany fa- és cserjefajainak sarjhajtasai valamint a fehér akac.

Nagy eltérések mutatkoznak az egyes erdészeti tajak értékelésében (2. abra). A siskanad jelentdségét
legnagyobb értékkel a Rabakoz, Papa-Devecseri-siksag, Veértes, Tolnai hegyhat és Szekszardi-dombvidék
tajegységekben jellemezték. 4-es atlagértékkel bir a Készegi hegység, Készeg-hegyalja, lkva-Répce-sik,
Gybngyods-sik, Pinka-fennsik, Kemenesalja, Devecseri-Bakonyalja, Suri-Bakonyalja, a Kerka-Mura-vélgy, Mar-
cali-hat, Kulsé-Somogy, Dél-Baranyai-dombsag, a Mez&foldi-ldszhat és a Duna-szigetek, az Alfoldén a Kords-
Maros kdze és a Nyirség. Ezekben a tajegyseégekben évrdl-évre rendszeresen védekeznek a siskanad ellen.

A legnagyobb problémat a kocsanytalan tolgyes, kocsanyos télgyes és a cseres allomanyok feldjitasa
sorén okozza. Ezekben az &llomanyokban altalaban védekeznek ellene. Tomegessé valhat még a bikk, erdei-
és feketefenyd, valamint a vords télgy erdéfelljitasokban (3. abra).
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g, Bélvanyfa h, Parlagfii

A térképeken alkalmazott szinskala: 1 _-

(A kategoriak értékei az anyag és mddszer fejezetben olvashatdk, a fehéren maradt teriiletekr6l nem érkezett valasz.)

2. bra: Gyomnévények, gyomcsoportok jelentésége az egyes erdészeti tajakban.
Figure 2. Significance of weed species and groups in different forestry regions of Hungary. (Legends: a, Calamagrostis epigeios and
monocotyledons; b, annual dicotyledonous weeds; c, climbing weeds; d, Rubus sp. e, tree stump shoots; f, Robinia pseudoacacia; g,
Ailanthus altissima; h, Ambrosia artemisiifolia)
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3. abra: A siskanéd jelent6sége az egyes éallomanytipusokban (a kategoériék értékei az anyag és modszer fejezetben olvashatok).
Figure 3. Significance of Wood Small-reed in different forest stands.

49 véalaszado (61%) rendszeresen védekezik a siskanad ellen. Tovabbi 25 valaszadd mikodési kdrzetében
ugyan eléfordul a névény, de jelentdsége nem, vagy csak ritkan indokolja a célozott beavatkozast. A védeke-
zés a Kisalfolddn, a Nyugat- és Dél-Dunéntuli tajegységekben a leginkébb jellemzd, az Alfoldon kevéshbé.

Afelméréssel 7 428 hektéarnyi erd6feltjitason alkalmazott eljarasokat és azok kéltségeit ismerhetjlik meg.
Orszagos szinten a védekezés kétharmada mechanikai uton tortént. A valaszadok a fert6zott teriletek 35%-an
(2 580 ha-on) védekeztek kémiai Uton a siskanad ellen. A ndvényvedd szerek kijuttatasaban a Iégi kijuttatas
szerepe a legjelentésebb (4. abra).

Kémiai
foldigépes
10%

4. abra: Védekezési eljarasok megoszlasa a siskanad ellen.
Figure 4: Distribution of control methods against Wood Small-reed.

Kozéphegységeinkben, a Kisalfoldon és a Dél-Dunantulon a kézi mechanikus apolas, a Nyugat-Dunan-
tulon az er6gépes mechanikai apolas a legjellemzébb védekezési modszer. Novényvédd szereket minden
tajcsoportban alkalmaznak a siskanad ellen. Az Eszaki- és a Dunantuili-kzéphegységben a kémiai védekezés
jelentdsége kisebb. Az Eszaki-kdzéphegységben a fertdzott teriiletek 22%-an, a Dunantili-kdzéphegységben
a 25%-an tortént névényvédd szeres kezelés. A herbicidek kijuttatésa itt dontden kézi eszkdzokkel tortént.
Nagyobb aranyban élnek a kémiai védekezés lehetdségével a Kisalfoldon (35%), a Nyugat-Dunantulon (37%)
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és a Dél-Dunantilon (36%). A ndvényvedd szerek kijuttatasa ezekben a tajcsoportokban leginkabb Iégi Uton
tortént, de gyakori volt az erégépekkel torténd kezelés is (1. tablazat).

1. tablazat: A védekezési médok megoszlasa az egyes erdészeti téjcsoportokban (ha)
Table 1: Distribution of protective activities in forestry regions (ha)

s Kémiai
oy an Kézi Erégépes Kémiai kézi . Kémiai légi M
Erdészeti tajcsoport o C o a " . erogépes " . Osszesen
apolas apolas kijuttatas " . kijuttatas
kijuttatas

Nagyalféld - - 45 60 - 105
Eszaki-kdzéphegység 297 40 69 25 - 431
Dunantuli-kdzéphegység 580 65 153 16 43 862
Kisalfold 230 200 3 90 138 661
Nyugat-Dunantdl 215 527 53 145 238 1178
Dél-Dunéantul 2095 599 229 413 855 4191
Orszagos Osszesités 3417 1431 552 749 1279 7428

A védekezési médok hektaronkénti fajlagos koltsége a kézi apolas esetén a legnagyobb (5. abra). A her-
bicidek kézzel és erégépekkel torténd kijuttatdsénak koltsége az er6gépes mechanikai apolas koltségeihez
hasonlé nagysagrend(. A kémiai ndvényvédelem arat azonban jelentésen megemeli a ndvényvédd szer kolt-
sége, ami fligg a valasztott készitmény aratdl és dozisatol. Az adatok dsszehasonlithatésaga érdekében a ki-
juttatasi koltségek egységesen, egy atlagosnak tekinthetd ndvényvedd szer koltséggel kerlltek kiegészitésre.
A szerkoéltség szamitasa a legtobb valaszado altal hasznalt Fusilade Forte engedélyezett dozistartomanyanak
kozépértéke (1,75 I/ha), valamint a készitmény orszagos nagykereskedelmi ara alapjan tortént (a vizsgalat
évében: nett6 5 876 F/).

Osszességében a légi kijuttatassal torténd kémiai védekezés kdltségei a legkedvezdbbek. A szamitott kolt-
ségek a mesterséges erdéfeldjitasokban jol alkalmazhato er6gépes mechanikai apolas koltségeivel azonos
nagysagrendtiek. A foldi kijuttatasu ndvényveédd szeres technologiak koltségei ennél magasabbak.

) I l I I l

Kéziadpolas  Erégépes  Kémiaikézi Kémiai Kémiailégi
apolas foldigépes

ezer Ftlha
-+ on
o o

[£+]
[=]
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f==]

mKezeléskoltsége m Szerkdltség

5. abra: A védekezési eljdrasok kiltségeinek orszagos étlaga.
Figure 5: Average costs of control methods in Hungary.
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Asiskanad elleni védekezés a valaszadok altal kezelt teriiletek kozill az Eszaki-kdzéphegység alloményai-
ban jelentette a legkisebb koltséget. A ndvény tdmeges el6fordulasa itt nem jelentds, jobbara kézi eszkozokkel
védekeztek ellene, a kézi munkaerd fajlagos kéltsége pedig itt a legalacsonyabb. A Dunantuli-kozéphegység-
ben is kézi munkaerdvel tortént a legtobb apolas, itt azonban jéval magasabb (orszagos viszonylatban is a
legmagasabb) a munkaerd koltsége.

Az er6gépes apolas fajlagos koltsége Nyugat-Dunantulon volt a legdragabb, ennek ellenére itt hasznaltak
a legnagyobb aranyban. Osszességében azonban a Dél-Dunantdlon a legmagasabbak a védekezési koltsé-
gek. Aherbicidek kézi és |égi Uton torténd kijuttatasanak fajlagos kdltségei orszagos szinten itt a legnagyobbak,
de a mechanikus (kézi és er8gépes) apolas koltségei is az orszagos éatlag felett vannak. Orszégos dsszeha-
sonlitdsban az erdésitések apolasanak legalacsonyabb kéltségei a Kisalfldén voltak. A mechanikus &polasok
kéltségei és az er8gépekkel torténd ndvényvéds szer kijuttatas fajlagos koltségei is itt voltak a legalacsonyab-
bak, de a tajcsoportban jelentds szerepet betdltd légi kijuttatas hektaronkénti koltségei sem haladtdk meg
jelentds mértékben az orszagos atlagot (2. tablazat).

Avalaszadok altal bemutatott teriileten 4 848 hektaron tortént mechanikai gyomkorlatozas. Evente egyszer
elvégzett miveletet feltételezve a mechanikai apolasra forditott 6sszeg orszagosan 170 millié forint. A kémiai
Gton apolt 2 580 hektar erdéfelujitasra a novényvéds szerek kijuttatasi koltsége 34 millio forint. Atlagos hek-
taronkénti szerkoltséggel szamolva erre tovabbi 25 millié forint rakddik. A valaszadok 6sszesen 229,2 millid
forintot forditottak siskanad elleni védekezésre (3. tablazat).

2. tablazat: A védekezési eljarasok fajlagos nettd kéltségei (Ft/ha).
(10 283 Ft/ha nbvényvédé szer kéltséggel emelt ar, Fusilade Forte dézisa 1,75 I/ha, ara netté 5 876 Ft/l).
Table 2: Per-unit net costs of protective activities (Ft/ha).

Erdészeti Kézi Erégépes Kémiai Kémiai er6gépes Kémiai léai
tajcsoport apolas apolas kézi kijuttatas kijuttatas 9
Nagyalfold 37 500 27 000 18 283 31783 -
Eszald- 34688 8000 24 483 30283 -
kézéphegység
Dunantali- 45650 25000 32450 35283 17783
kézéphegység
Kisalf6ld 33750 7000 25283 18 283 19033
Nyugat-Dunantul 42 250 25333 26616 19033 17 483
Dél-Dunantul 41200 22722 34 061 25783 21237
Orszagos atlag 39173 19176 26 863 26 741 18 884
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3. tablazat: A valaszaddk altal a siskanad visszaszoritasara forditott kbltségek tajcsoportonkénti
dsszesitése (ezer Ft) (10 283 Ft/ha névényvédé szer koltséggel emelt ér, Fusilade Forte ddzisa 1,75 I/ha, ara nett6 5 876 Ft/l).
Table 3: Total costs of protective activities against Wood-small Reed in forestry regions (thousand Ft)

I’E.rdészeti ’Kéz'i Er'6gé;?es ) .Kéjniai ) Kémifi erégépes Kémiai légi
ajcsoport apolas apolas kézi kijuttatas kijuttatas
Nagyalféld - - 823 1907
Eszaki-kdzéphegység 10 302 320 1689 757
E;Z”:p"r:gg'ység 26477 1625 4965 565 854
Kisalf6ld 7763 1400 76 1645 2627
Nyugat-Dunantul 9084 13 351 1411 2760 4161
Dél-Dunantul 86314 13611 7783 10 654 18158
Orszégos atlag 139939 30306 14 815 20035 24153

2011-ben a nyolc forgalomba hozatali engedéllyel rendelkezd egyszikdirtd készitmény kézll 6t rendelke-
zett erdészeti kultirékban is kijuttatasi engedéllyel. A valaszadok korében legismertebbek a Fusilade Forte és
a Select Super voltak, a védekezések dontd tobbseégét is ezzel a két herbiciddel végezték. Ismert volt még a
Pantera 40 EC és a Targa Super, a Focus Ultra-val kapcsolatban viszont egyik valaszadénak sem volt szakmai
tapasztalata (6. &bra).

Agil 100EC
Focus Ultra
Fusilade Forte
LeopardSEC
Nabu$S
Paladin
Panterad40EC
Perenal
SelectSuper
TargaSuper
Egyéh:

0 10 20 30

m Probaltamar  m2011-benalkalmazta

6. abra: 2011-ben alkalmazott készitmények Magyarorszagon.
Figure 6: Applied herbicides in 2011 in Hungary.
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A Fusilade Forte engedélyezett dézisa 1,5-2,0 I/ha. A valaszadok altal alkalmazott atlagos dézis ennél
magasabb: 1,8-2,8 I/ha volt (a legkisebb 1,6 I/ha, a legnagyobb 3,0 I/ha).

A Select Super engedélyezett dozisa 2,0-2,4 I/ha. A valaszadok altal alkalmazott atlagos dézis 1,4-2,5 I/ha
(a legkisebb 0,6 I/ha, a legnagyobb 4,0 I/ha).

A vélaszadok a Fusilade Forte készitményt az engedélyezetinél némileg magasabb dézisban, a Select
Super-t viszont valamivel alacsonyabb dozisban alkalmaztak. A dézis megvalasztasanal tobb tényezé is sze-
repet jatszik, de a Fusilade Forte az Erdévédelem Tanszék altal végzett kisérletekben 1,3 I/ha dozisban is
j6 eredményeket ért el (Varga és mtsai 2009), ezért a valaszadok altal alkalmazott magasabb dézisok nem
feltétlendl indokoltak. A Select Super készitményt viszont az engedélyezettnél alacsonyabb dézisokban is al-
kalmaztak. A sajat kisérleteinkben csak adalékanyag hozzaadasaval sikeriilt az eléirtnal alacsonyabb ddzisnal
eredményeket elérni.

Sem a Fusilade Forte, sem a Select Super cimkéjén szerepld technolégiai utasitas nem koveteli meg az
adalékanyagok alkalmazasat. Ennek ellenére tobb valaszadé is jelezte, hogy adalékanyaggal keverve juttatta
ki a készitményeket. Adalékanyagokat rendszerint a magasabb dézisokat alkalmazé valaszadék hasznaltak.

Minddssze két valaszado rendelkezett szakmai tapasztalattal erdészeti kultiraban kijuttatasi enge-
déllyel nem rendelkezd, illetve egyszikiiekre nem szelektiv készitmény siskanadra gyakorolt hatasaval
kapcsolatban.

OSSZEFOGLALAS

A publikacidban bemutatasra keriltek egy 2011. évre vonatkozo kérddives felmérés eredményei, mely
alapjan megismerheték az erddsitések legfontosabb gyomproblémai Magyarorszag kiilonb6zd erdészeti tajai-
ban. Akérddiv a siskanad elterjedésére és az ellene alkalmazott védekezési eljarasokra tért ki részletesebben.
Az eredmények alapjan elmondhatjuk, hogy a tdlgyesek és cseresek a legveszélyeztetettebb allomanyok,
melyek felUjitdsa soran altalaban védekezni kell a siskanad ellen. A valaszok alapjan mintegy 7 500 hek-
tar erdéfelujitasban alkalmazott védekezési eljaras ismerhetd meg. A fertézétt erdéfelljitasok kétharmadan
mechanikai apolas tortént. A névényvédd szerek kijuttatasara és a mechanikai apolasokra forditott koltség a
bemutatott terileten 229,2 millio forint volt. A védekezési eljarasokban és azok kéltségeiben tajegységenként
jelentds kilonbségek tapasztalhatok.

A siskanad ellen alkalmazott névényvédd szerek 2011-ben tulnyomé tdbbségben egyszikirtok voltak.
A vélaszadok azonban nem rendelkeznek teljes szakmai ismerettel a ndvényvédd szer kinalat tekintetében.
Nem ritka az engedélyokirattol eltérd dozisok és az adalékanyagok szlikségtelen alkalmazésa az adalékanyag
nélkl is eredményes technoldgiakhoz.

A vizsgalat jellegébél adodoan a bemutatott adatok tajékoztatd jellegliek. Az erdészeti ndvényvéddszer-
hasznalatot érint6 felmérések csak a szelektiv egyszikiiirtok megjelenése elétt torténtek (Németh és Schmotzer
1978), ezért az ismertetett adatok hasznos attekintést nyUjtanak a siskanad ellen napjainkban alkalmazott vé-
dekezési eljarasokrdl és azok koltségeirdl.
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